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SEANCE
SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 22 NOVEMBRE 1916

Présidence de M. Eriexxe Fraxois, président.

La séance est ouverte 4 16 heures.

Le prqce.s—verbaI de la dernicre séance, la par M. Pavr Kany, i'un
des secrétaires, est adoplé. '

Exf:usés : MM. le pasteur Arboux, A. Célier, Just, le docteur Henrot
Henri Prudhomme, Nissim Samama. 7

M. te Presient. — Messieurs, vous voudrez, avant de l'epl'endrev
vos iravaux, saluer d’un hommage ému la mémoire des colléﬂues
(que nous avons perdus depuis notre séparation. i}

Cest d’abord un de nos fondateurs, M. ANvri-JEAN-ACUiLLE Vany
Nulde nous n’a oublié I'assiduité avec laquelle il suivaii n;);séz;tnc;é
jusqu’au jour ou sa santé ne lui permil plus de reprendre le chemin
de cet'te maison, d laquelle, durant sa longue cxistence si noblement
remplie, il avait donn¢ heaucoup de son temps, de son intelligence
et de son cceur. Avocat & la Cour de Paris, docleur en (]I‘Oit’ atr;cien
président de l'assislance judiciaire, secrélaire général de la’ Sociélé
des amis de Fenfance, M. Varin poursuivait avec passion son idéaill
qui élait de transformer la peine en instrument de relivement l
el de reclassement social. on

éussi fut-il des plus aclifs & réunir les premiers éléments qui, en
/18'17, se groupérent aulour Qe Dufaure, de Charles Lucas, de R’ené
[l\}[erin,gfé ;Jfl)t;]rolslrll)cizrd lea I;S(')oscw'/é gﬁneizﬂw{c des prisons. Nous trouvons

3 premiers rapporleurs; puis, au fur el a
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mesure que le cercle de nos membres s’élargissait,‘ il s'effacait avec
_une modestie excessive quon était tenté de lui reprocher, car, lors- -

gu'il se décidait & rompre le silence pour intervenir dans nos discus-
sions, ¢’était toujours pour apporier une pensée juste, uue idée
généreuse, une solution pratique. Son souvenir restera vivant parmi
nous, comme celui de 'homme hienfaisant par excellence, dont la
gfrande préoccupation était"de s’ingénier a faire ignorer ses bienfaits.

M. le docteur Thulié, M. Daniel de Folleville de Bimorel, M. Muteau
ont été trop absorbés par les lulles politiques pour nous apporter une

collaboration aussi ‘active que nous l'eussions souhaité, mais ils’-

n'ont jamais cessé de s'intéresser & notre ceuvre.
M. le docteur Henmr Tuurig, savant médecin aliéniste, eut 'hon-"
neur d’étre le premier président du Conseil municipal de Paris.
La haute distinclion avec laquelle il remplitces délicates fonctions
le fit exceptionnellement maintenir au fauteuil & trois reprises suc- ,
cessives. 11 en descendit volontairement le jour o il lui parut que
eertains projets de décentralisalion municipale risquaient de compro-
mettre la conception qu'il se faisait du régime républicain. D’aucuns
ent pu le trouver trop absolu dans ses ‘idées, mais elles étaient tou-
jours sincéres, élevées, diclées par une conscience impeccable qui
s'imposait au respect de tous. M. le docteur Thulié a donné I'exemple
d’une longue vie, toujours fidele & ses convictions. Au conseil muni-
cipal et au conseil général, comme dans. ses écrits, il se consacra
avee ardeur & Pétude des questions d’assistance, services des enfants’
assistés, des nourrices, des enfants moralement abandonnés. Ce fut
I'étude de ces queslions qui 'amena parmi nous, comme elle fit de-
lui Je président de la-Société internationale d’assistance. -
Ancien professéur et doyen de fa Faculté de droit de Douai,
M. DamEL DE ForLevILLE DE BIMOREL 2 représenié pendant plusieurs
législatures, la deuxiéme circonscription de Dieppe & la Chambre des
députés. Il étaif en' méme temps conseiller général de la Seine-Infé-
rieure : ¢’était un travailleur acharné et infaligable; nombreuses, je
pourrais presque dire innombrables ont ét6 ses publications dans les
revues de droit; 4 la Chambre, il a fourni sans bruif une ceuvre
importante, poursuivant, avec une compétence devant laquelle ses
collégues sinclinaient, la solution des problemes les plus complexes
de notre droit civil ou de notre droit publie : protection des enfants,
vecherche de la paternité, régime des successions, questions-sociales
et ouvricres. M. de Folleville, dont Iesprit conciliant avait peine a se
faire aux luttes ardentes des partis, g’abstenait d’inlervenir dans les
questions d'ordre purement politique. 1l dut & son impartialité et &
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sa science de juriste le périlleux honne ’
: e pé . honneur d’étre chargé du. rapport
Qans la trop fameuse affaire Rochette et il fut 2 la tribune.l interpp‘: t
éloguent de la conscience- publique. ’ : e
unbél.v ﬁaI{IFIRE? M.ti'fm:]t; appartenait 4 une famille qu'on etit jadis appelé
ne vieille famille de robe. Vous avez tous connu son e et
conseiller Muteau, qu’entourait au Palai e e sy
: : 2 a-Palais tant d’estime, de syn i
et je puis dire d’affection. Son grand-pt oot 2
uis dil . grand-pére fut député, présidi
Conseil général de la Cote-d’0 fer président do a Cour G
eil g -d’Or, premier président del ‘ap
deCDIJDUr, commandeur de la Légion d’bonneur # Conr dappel
ependant, bien qu’il ait fait ses étud roit, o i
lant, bien qu'il ait es de: droit, ce ne fut poi
verslg; carriere Jtldlclglre qu’Alfred Muteau ori’enta: sa vie uLaplorilellt’
;aizzrgs;lt‘ Sillilsa Jegm;lmagination une fascination irrésistible: il uti ;
-son diplome de licencié en droit pour entrer dans) missariat
de la marine, qui venait d’étre ré is6 : Mtique dovatt pomms
do la ma ma;jne_ re réorganisé : la politicjue devaitl’a-m‘g— :
Depuis - de longues années, M. le conseiller Mutean représentait

. son cher canton natal au Conseil général de la: Cote-d’Or Absorbé

g:rs(s)flals If(O)I:ftiOI:TS judiciaires, il demanda a ses électeurs de. le relever
on : e. Ils Y consentirent, sous la condition: que le filsTemnpl:
cerait le pére. Dans notre démocratique Bourgogn ; na: SI"‘eumf
tive tendanee, peut-ére peu républicaine en ag g’ onen a.uge ‘ms‘t.mcf |
par I'expérience, a voir dans le lignage une Ef«) ajr:}lceyblflals‘mmﬁée
le choix des élus: On veu a s pbve ]l}dICIQHSG~ e
ceux du fils et que I'élu soit 3:61);(;5“2611:;2@;(1(‘;6132 a]}eni etionné
« aj?tlgji (;\Iuvtezll’u' eut une élection triomphale, ‘maisl,) ngérmais il
. ans engrenage. 1l devait devenir vice-président dy con.
seil général, comme son pére, et députgécr;glgzescﬁ:b sﬁ?ﬁit d‘u -
A l»a' Chambre, son extréme modestie 1'a éloigné di lé t_}'fre'. ’
pa? sqlte, des_situavtion:sen relief; mais, dans le cercle de;s'rl llffle e‘t
qui se groupalent amlour de lui & 'heure du vote, ses consé'(]x') ’egU@Sﬁ
tou;;'om:s recus avec déférence et sympdtlﬁe. I étai?t; hauierh 1 St’etaymf
et_all’ne. E.Spnt fin et délicat, doué diun réel talemt d’écr'en'-' 855{1118
]EEISS‘? plusieurs. ouvrages: estimés sur les qhe'sﬁons d’en ignon e
d'assistance, de mutualité. Cétait dans:la plus hallfe;aséi?grz?m‘ellt’
mot uAn homme de hien, et c’est ainsi, messieurs, gu’i ‘ep onou
vy A ; qu ;I ¢st devenu
Sil.11:)(: C(}:gigi::(zs’aiiont« ]e‘v}ensl de résqmer Pexistence: sont morts,
o on chargés dia ;s(,l.:au .moms etant' arrivés i 1'ige ou, normalement
mortel,- comme disaient les anciens, s'est acquitté'de Vexi 7
ol les jours qui lui sont laissés sont des jours de grice eMStellC? ’
Pourqugi faut—il que horrible guerre vienne nogs.‘fra.pper' au eceur
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en nous enlevant ceux qui représentaient notre pleine force et nos-
espoirs-d’avenir?

Vous vous souvenez de la demande d’admission du capitaine Gra—
viEr en 1913, Substitut du commissaire du gouvernement au Conseil
de guerre de Paris, il avait brillamment conquis sa ]10'6[106 en droit et
il venait & nous,.avec cette pléiade d’officiers qu’a altirés I'étude des

queshons pénitentiaires et qui prélent au;omd hui une si-précieuse -

contribution-a nos {ravaux.

Hélas! sa collaboration devait étre de courle durée. Dés la décla- -
ration de guerre, il partait vaillamment, faisant & 'avance le sa_c_rlﬁce
de sa vie, mettant allégrement fin aux adieux des siens par le cri de :
« Vive la France! » Le 23 aott 1914, il tombait mortellement frappé
par un obus en Belgique, prés de Montereau. De lous cotés les.Al-le-
mands arrivaient; son corps resta entre leurs maius et le capitaine
Gravier fut porlé comme « disparu ». De longs mois aprés.seulement,
sa malheureuse veuve a connu la vérité. C'est elle qui, avec une
stoique fierlé, nous a appris comment cet intrépide‘soldat es't mort pour
son pays. La France ne perd pas seulement en Iui un officier plein de.
bravoure : elle perd un écrivain de talent qui avail fait ses preuves en
“tirant des archives du Poitou des récits pleins de vie sur les fastes
~ militaires de la Révolution, sur les volontaires de 1792 guidant nos
poitus sur les chemins de la gloire.

Avec le capitaine Gravier, la guerre nous a enlevé EuciNe NOLENT
un de nos jeunes et brillants confréres du bat_‘real'l de Paris, , pour
lequel l’avenir s’ouvrait plein de promesses. Licenleé 'es-l(‘ettres ph.l-
ldsophie chroniqueur judiciaire aujournal Excelsior, ancien prési-
dent de la conférence Molé-Tocqueville, Eugene Nolent élait sous-
lieutenant au 17° régiment d’infanterie terriloriale; il ful versé au
140¢ d’active, se batlit en héros, fut décoré de la croix de guerre avec
palme et promu chevalier de la Légion d’honneur. Le 24 {évrier 1916,
il est tombé glorieusement pour la France en Champagne. ‘

Fadresse en volre nom 4 sa malheureuse mére, si cruellement
éprouvée, notre sympathie émue et douloureuse.

Les noms du capitaine Gravier et du sous-lieutenant | \olent seront
inscrits & notre livre d’or.

Jai achevé, messieurs, celle irop longue énumération funébre;
mais avec quelle anxiélé nolre pensée va vers ceux qui subissent le
pire des supplices, vers ceux qui sont séparés de nous par le mur fles
baionnettes allemandes, vers nolre cher secrétaire général
Prud’homme qui a dit supporler en territoire envahi, sans quenous
eussions la possibililé de lui faire parvenir le 1émoignage de notre

Wyt
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sympathie, le deu11 le plus poignant en voyant mourir la compagne
fidéle de ses joies et de ses douleurs dont I'affection I'aidait a supporler
les jours d’épreuve. Notre message va vers M. le premier président
-Dassonville que, par la plus monstrueuse violation du droit des gens,
| ’ennemi vient de déporler en Allemaﬂne Quand donc enfin, devant
~de pareillesatrocités, la conscience des neutres se rév etllera—t—elle pour
.meltre I’Allemagne au ban de I’ humamté’ s

A ces cyniques abus de la force, & ces liches vengeances d’une
défaite que I'on sent prochaine, quelle fierté pour nous d’opposer-la
grandeur morale des victimes et des exemples de dévouement d’une
noblesse et d’une simplicité antiques ! Quel Francais, quel étre humain
a pa lire sans une émolion et sans unc admlratlon pressantes, la
citation qui, au Journal officiel, justifiait la promotion de notre col-
Adégue M. le procureur general Regnault au grade de commandeur
de la Légion d’honneur? Ah! le jour ot nous célébrerons enfin le
triomphe du droit reslauré, de quelles acclamations nous saluerons
Théroique procurenr général d’Amiens, venant s’offrir en victime
volontaire pour sauver la ville qu'une longue vie judiciaire a faite sa
patrie d’adoption?

Nombreux, mes chers collégues, sont ceux d’ entre vous qui, per-
sonnellement, ou par ce qu'ils ont de plus cher au monde ajoutent a
la parure de gloire de la patrie, au livre d'or qui perpétuera parmi
-nous -Ja mémoire des héros morts pour la France : vous voudrez
joindre aussi le livre d’or de nos citations. A ce titre, vous me per-
mettrez de vous communiquer celle qui vient de me parvenir. Elle
concerne notre dévoué collégue, le sergent Jacqucs Teutsch, qu’elle
qualifie en ces termes :

« Gradé ayant un haut sentiment du devoir et beaucoup d’ascen
dant sur ses hommes, par la dignité de son allitude en {outes cir-
<constances. Blessé grievement aux tranchées de premicre ligne. Ie
'23 septembre 1016, »

Enfin, messieurs, la Société générale des prisons aura a coeur de
féliciter son éminent vice-président M. le batonnier Heori-Robert,
de sa promotion au grade de commandeur de l'ordre de Léopold :
Cest le salut de la Belgique martyre au harreau de Paris, c'est la
réplique touchante du roi Albert & 'admirable discours qui a laissé

“au Palais une si profonde impression.

Et maintenant nous allons reprendre nos (ravaux. Ce sont des
questions de guerre qui ont retenu toute notre altention depuis deux

ans; ce sont des (uestions de guerre qui figurent encore a notre
ordre du jour; mais comment nous abstraire aujourd’hui de ce qui
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constitue toute notre vie? Espérons qu’elle n’est plus éloignée 1’heure
ot la victoire nous ramenera & nos paisibles études. Est-ce d moi
(uincombera la grande joie de vous convier & les inaugurer au
congrés de Strashourg? Quimporte I’heure, pourvu que.la chose
soit? Ne nous montrons pas plus impatients que ceux des tranchées,
ceux dent la constance inlassable et sublime fait aujourd’hui I’admi-
ration du monde et fera demain et toujours 'admiration de histoire,
Hommes de droit, nous avons foi dans la justice immanente ; Fran-
cais, nous sommes sirs de la France éternelle.

Messieurs, je suis siir d’8tre votre interpréle en adressant a M. le
ministre Vesnitch, I'expression de la joie profonde avec laquelle tous
les Francais ont accueilli 'entrée des troupes serbes & Monastir.

Cest le commencement, espérons-le, de la grande reparatlon
(Applaudissements. )

En rentrant dans notre vieille maison, vous avez du étre pénible-
ment surpris de ne plus trouver pour vous introduire dans notre
salle des séances la personne dévouée (ui, depuis plus de douze années,
remplissait avec un ztle el une ponctualité que.tous appréciaient,
les fonctions de géranle de notre Société. M™ de Saint-Julien a
succombé presque subitement quelques jours apres notre derniére
réunion. Une couronne a été¢ déposée en votre nom sur son cercueil.
Je suis cerfain d’étre votre inferpréte en exprimant 4 sa famille
cruellement éprouvée, toute la part que nous prenons & son deuil.

Le conseil de direction a désigné, pour remplacer M™ de Saint-
Julien, M. et M*¢ Lavaud. M. Lavaud apparlient depuis de longues
années 4 la maison de notre administrateur M. Marchal, qui nous a
fait d’eux le plus complet éloge.

Notre ordre du jour appelle une communication de M. Lucien Nor-

mand sur les mesures & prendre pour assurer la répression des crimes
et des délits comimis par les armées austro-allemandes en territoire
‘occupé. La parole est donnée & M. Lucien Normand.

M. Luciex Normanp, avocal ¢ la Cour d uppel — Messieurs, nul,
assurément, de tous ceux qui y ont assisté, n'a perdu le souvenir de
ladmu'abln diseussion soulevée en cetle enceinte 4 propos des
mesures A prendre pour assurer Ja répression des crimes et délits
comimis par les armées austro-allemandes en territoire oceupé.

Vous avez tous, encore, présent 3 la mémoire, -le merveilleux

laquelle ont pris part les plus hautes autorités de la science du droit.
Tous, aussi, vous avez le souvenir de la thése si brillamment exposée
par M. le professeur Garraud sur la queslion de compétence. Je crois
qu’au cours de ces discussions et dans ces rapports d’une si haute
auforité, vous avez examiné ce qui était le plus élevé et le plus
intéressant théoriquement au point de vue international et moral.

Je ne sais par quel privilége je dois venir aujourd’hui résumer
ici ce qui a été fait par nolre comité d’action; je le fais sur les
instances de votre ancien président auguel je n’ai pas voulu refuser
ce qu'il me demandait.

Nous nous semmes quelques-uns, -parmi lesquels vous reconnai-
trez les noms de MM. Albert Riviére, Acollas, le commandant
Jullien, groupés au comité d’action autour de M. le député Enge-
rand, qui a pris, vous le savez, l'initiative du premier projet de loi
déposé sur la question; et nos séances ont eu pour but la mise en
uvre et la coordination de tout ce qui serait & faire pour réaliser
sur le terrain pratique les grands principes posés ici au cours des
discussions.

Chacun apporlant le concours de son expérience, de ses études
ou de ses réflexions, nous sommes arrivés a: formuler un cerlain

nombre de veeux pour tacher d’éclairer les aulorilés publiques le

jour ou elles seraient amenées & prendre des décisions dans le sens
que nous souhaitons : ils sont transcrits dans I'exposé sommaire de
notre cecuvre que je vous apporle ici.

Constituant un comité d’action, notre rodle élait de sortir des
hautes conceptions théoriques développées ici, et de rechercher
comment praticquement atteindre et réprimer les forfaits commis.

Notre collégue Bourdarie avait eu la constance de dépouiller avec
un soin minutieux la partie livrée au public du rapport Payelle et
de cataloguer par nature les crimes et délits constatés. D’autre part,
le- commandant Jullien, dans sa haute compétence, a précisé sous
quels articles répressifs soit du code de justice militaire, soit du code
pénal, tombaient les faits ainsi-relevés; par la nous nous frouvions
en présence de crimes de droit commun pouvant étre dévolus ou aux
conseils de guerre ou aux iribunaux répressifs, sans avoir encore
une fois & nous préoccuper d'autre chose que de la matérialité des
faits. ,

Enfin, mes collégues m’ont prié de rédiger, simplement comme
index, un appel & tous ceux qui pourraient dénoncer des crimes
allemands, et un modéle de plainte & déposer entre les mains. de

N
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n’importe quelle autorité adminisirative ou- judiciaire, laquelle se

chargerait de la faire parvenir a.qui de droit.

Ainsi nous sommes arrivés i conslituer un petit dossier de docu-
mentation, puis une sorte de programme d’action répressive, et nous
les avons adressés tant & nos ministres compétents qu’aux représen-
tants officiels des diverses nalions alliées; et j’aurai 'honneur de les

déposer tout & I'heure sur votre bureau. Mais notre effort se pour-

suivait forcément restreint au petit cercle que nous avions constilué

autour de- M. Engerand, quand nous avons él¢ amenés & prendre

contact avec un aulrc groupement poursuivant une étude du méme
geure. le comité France et Belgique, qui lient ses séances sous la

présidence de M. Louis Marin et le haut patronage du ministre de -

la Justice de Belgique:

Dés la fin de juillet, nous “assistions “une séance du comité
Prance et Belgique et y trouvions un appui excellent pour donner
de la force, de la coordinalion & I'étude dont je vous parlais tout

a Y'heure. Nous leur avons communiqué le résumé .de nos travaux
et notre plan d’organisation pour les enquétes.

De leur coté, ils nous ont fait connaitre des vceux forts intéressants,
- par eux émis et officiellement transmis aux pouvoirs publics des
deux pays; les voici :

« 1° Que le traité de paix édicte lobhgatlon pour les Etats
contractanls d'insérer dans leurs codes répressifs des sanctions

contre les violations des lois de la guerre, définies par les conven-

tions internationales de La Haye.

» Qu'une procédure soit établie pour I’ executmn de ces sanctlions.

» 2° Que les sanctions civiles, prévues par l'art. 3 de la conven-
tion de La Haye, soient réglées directement par le traité de paix et
non laissées a l'arbitrage du tribunal de La Haye.

».3° Que les sanctions pénales prises ou 4 prendre conire les
agenls d’exéculion et les chefs qui ont ordonné des faits qualifiés
crimes par les conventions inlernalionales de La Haye et de Genéve
et, notamment, les jugements par contumace, soient rendus exécu-
toires dans chacun des Etats alliés. ‘

» Qu'a cet effet, I'état des alrocités ‘commises par les Allemands.

soit dressé; que l'action publique soil mise en mouvement d’office ;
que les plaignants soient recherchés et instruits de leurs droits et de
la procédure ulile pour meltre en mouvement la justice:

» Que Texercice du droit de grice ne puisse s'appliquer 4 ces
sanctions,

» 4° Que les crimes de guerre, commis en violation des dlSpOSl—

REPRESSIO\I DES CRIMES DE GUERRE 401

tions des conventlons internationales. de La Haye et de Genéve,

- solent expressement exclus du bénéfice de la clause d’amnistie. »

(est. ce'que nous avons. appelé « 'encerclement judiciaire » des
Etats centraux. Ce qu’il faut, en effet, c’est que par une entenle de
procédure, par un-pacte d’ordre juridique, jamais; du moment ot
une condamnation aura été prononcée, qu’elle alteigne un Allemand,
un Ture, un Bulgare, et si haut placé qu’il soit, le coupable ne puisse
meltre le pied sur le territoire d’un des Etats alliés sans que 14, il soit
aussitdt appréhendé et qu'on lui demande de purger la peine a
Jaquelle il aura été condamné par I'Etat allié ol le crime aura été
établi. (Applaudissements.)

- Vous voyez la porlée de celle entenle de procédure si elle s éta-
blissait. Le- coupable verrait, par ce fait, se fermer 'devant lui tous
les territoires de ’Europe. Car, le jour ol la victoire aura couronné
nos efforts, tous les nedtres Seront avec nous, déliés de leur prudence
et de leurs « dislinguo » et on pourra enfin se dire que les grands
coupables ne pourront continuer 4 echapper 1mpunement a la res-
ponsabilité de leurs crimes.

Tel a donc été, messieurs, notre travail paral]ele notre role a nous,
comité d’action, étant de faire entrer dans la pratique, les veeux
énoncés précédemment.

En effet, ce qui est intéressant et important et ce qui conslitue la
difficulté méme, c'est 1'élablissement de Ja plainte d’une fagon

- pratique et juridique telle que nous la souhaitons.

On a parlé de la culpabililé des ennemis, on a fail des enquétes
{rés concluantes & ce sujet. Mais ces enquéies n'ont pas eu un
caraclére d'enquéles judiciaires, elles n’ont pas été établies & fin de -
poursuiles; alors pourraient-elles réellement servir de base & une
action judiciaire? C'est 1a une queslion sur laquelle il me suffit
d’appeler votre attention pour que vous voyiez de suite le gros point
d’inlerrogation. C’est alors que nous avons é{é amenés 4 entrevoir-la

~ nécessité de provoquer des dénonciations et des plaintes pouvant
déclancher l'action ]udlcmre

- Votre président qu’on trouve A la téte de tous les 0Prands mouve-

* “'ments, de toules les grandes idées, a fait adopter un projet de loi qui

étend le champ d’action du procureur de la République ou du juge

~d'instruction pour qu'il ait tout pouvoir & T'effet d’accueillir les

plaintes de qui et d’olt qu’elles viennent. Mais encore faut-il que la
plainte vienne trouver le procureur de la République; et puis, il y

“aura des difficultés réelles a recueillir les déclarations, & provoquer

les témoignages et & accumuler les preuves de culpabilité.
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C’est pourquoi notre comité d’action a été amensé memettre le veeu
que -des naesures soient édictées législativement afin que, au furet &

mesure (ue nos armées reconquerront les territoires qui ont été

envahis, on puisse tout de sunite commencer les enquétes qui établi-
ront les forfaits commis, recevoir les témoignages d’une facon a la
fois 1égale et utile; et, pour cela, il faudrait quune extension de

pouvoirs judiciaires fut déléguée A tous les agents de la police judi-

ciaire, ou qu'on investit des officiers mémes de pouvoirs judiciaires,
de facon que ces agents puissent procéder judiciairement. a ces
enquetes et recueilliv cofficiellement, voire méme provoquer, les
témoignages de tous les habitants reslés au pays envahi, ou de ceux
qui y resteront; qu'une loi soit faite dans ce sens, afin que partout
ol nous pourrons remetfre le pied sur le sol redevenu francais, quel-
qu'un puisse recueillir les témoignages judiciairement, qu’il y ait
des enquétes qui fassent preuves, et qu’on pulsse régler ces terrlbles
comptes avec nos envahisseurs.

- Enfin, peur le réglement de ces crimes si nombrem si graves, si
terribles, il nous reste une autre ceuvre i accomplir, plus facile
¢videmment, celle de rechercher comment, pratiquement, on
pourra provoquer les plainies et la mise en mouvement de I'action
judiciaire. ,

Voici le texte d’une circulaire que nous nous proposons-de répandre
largement, par milliers d’exemplaires, et qui, tout en rassurant sur les
ennuis qu’ils pourraient redouter du fait de leur déposition, tous

ceux qui seraient & méme de porter plainte, les inciterait a signaler

tous les faits dont ils auraient été les victimes ou les {émoins, soil
directement pour eux-mémes, soit en une qualité quelconque comme

pére, meére, tuteur, parent, maire d’une localité, en précisant les

faits & réprimer, et en indiquant les auteurs-qu’on connaif, ou en
donnant des indications qui permettent de les découvrir,

Le gouvernement pourrail simplifier les choses, comme il l'a
fait déja pour les enquétes des accidents du travail. Il y a eu 13 un
pas sérieux en avant pour metlre & la portée, de tout le monde la
possibilité d’apporter des témoignages ayant une valeur juridique;

avec quelques efforts encore, nous arriverons trés facilement &°

encercler judiciairement, comme je l'ai déja dit, les empires cen-
traux afin que la répression aiteigne les aateurs des crimes, si haut
placés soient-ils.

Ainsi que le disait M..Ie Président, dans son style'si simple et si

élevé, ces crimes se multiplient encore chaque jour. Aujourd’hui, ce °

sont les déportations de la population de la.Belgique et du.Nord de
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la France; c¢’est 'empoisonnement systémalique de Ja Roumanie par

‘les avions qui y répandent les germes d’épidémies. On ne peut pas

penser sans-un serrement de cceur an sort de ces malheureux, aux
mauvais traitements, 4 toutes les tortures morales qu’ils subissent,
4 toutes ces barbares violations du droit des gens. Et c’est pourquoi
nous en revenons  ce point, que plus U'intensité des crimes commis
augmente, plus il est nécessaire- de voir sur le terrain pratique

- comment nous pourrons en poursuivre la répression, en assurer le

chatiment.

Vous aviez dans cetLe enceinte posé admirablement les principes,
nous avons pensé dans notre pelit comité, bien agir et servir nous
aussi la cause du droit en transportant ces principes sur le terrain
de ]a pratique. (Trés vifs applaudissements.)

Fai I'honneur de depoqer sur le bureau les documents dont je
vous ai parié.

M. Le Présivent. — Je remercie M. Normand de sa trés intéressante
communication. Elle est de nature & retenir toule notre atlention.
Nous joindrons, assurément, nos efforts & ceux du comité dont il

" vient d’étre parlé pour arriver aux solutions' que la conscience

publique réclame. C’est & nos héroiques soldats que rev1ent surtout,
a ’heure actuelle, la mission de les préparer.

Notre ordre du'jour appelle la saite de la discussion du rapport
de M. le capitaine Caron sur la répression de Iinsoumission et de la
désertion en temps de guerre.

Conformément au veeu qu’avait exprimé votre conseil de direc-
tion, j'avais prié M. Henry Chéron de venir prendre part & nolre
discussion. 11 se trouve aujourd’hui dans 'impossibilité absolue d’étre
libre et me charge d’étre aupres de la Société l'interpréte de ses
regrets. M. Eugéne Guérin, & qui j'avais transmis la méme invitation,

.viendra peut-étre, mais il est en ce moment retenu 4 la commis-
_sion de la marine. M. Chéron et M. Guérin ont été chargés d’expri-

mer, le premier, avis de la commission de P'armée, e second, Pavis
de la commission de la marine sur le projet de loi concernant la
répression de I'insoumission et de la désertion en temps de guerre.

Puisque nous ne pouvons avoir M. Chéron pour développer sa
these, je vais vous donner lecture de la partie de son rapporL relatlve
4 la peine de la conhscatlon

« Cenvient-il, pour la desertlon et l’msoumlsswn _en temps de
guerre, de retabhr la peine de confiscation générale? .
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» La commission spéciale ne 1'a pas pensé. Elle ne donne point,

dans son rapport, les molifs de cette décision.

» Toutefois, des explications qu’a fournies devant nous I'honorable
rapporleur, qui est, en méme temps, membre de la commission.de
Iarmée, il résulte que Ja commission spéciale aurait hésité.a réin-
‘troduire daps notre code pénal une peine abolie par quatre consti-

iutions successives; qu'elle ferait a celle peine le reproche d'étre

imparfaite puisqu’elle consacre, selon les espéces, de grandes
- . ts}

inégalités; qu'enfin, elle estimerait que la confiscation, telle qu’elle
est prévue dans le projet de la Chambre, est presque inopérante.

» Malgré tout le talent avec lequel ces arguments ont été exposés
devant elle, la commission de 'armée ne s’y est point rendue.

» Si grave qu'il soit de restaurer une pénalité que plusieurs consli-
tations de ce pays ont successivement abolie el reniée, n’est-il pas
juste de considérer que grave aussi et méme.particuliérement odieux
est le crime de désertion et d’insoumission en temps de guerre,
surtout lorsque I'insoumis s’est évadé et lorsque ]a désertion a eu
lieu 4 1'étranger? :

» Comment admeltre que des individus qui ont qu1tte la-France 4

Theure ot elle avait particulitrement besoin de leur courage et de
feurs bras, puissent conserver, dans un pays qu'ils ont abandonné,
des biens & I'égard desquels on prendra de simples mesures conser-
vatoires, et qu’ils relrouveront plus tard, pour eux ou pour les
leurs, lorsque tout danger aura disparu?

» §'il est une infraction pour laquelle la confiscalion générale se
justifie, c'est hien celle-1a!

» Notre éminent collegue M. Jénouvrier Favait déja pensé en dépo-

sant, dans la séance du 3 mars 1916, avec un grand nombre de

- sénateurs, une proposition de loi déclarant que sont et demeurent
confisqués les biens, meubles ou immeubles, divis ou indivis, de
quelque pature qu'ils soient, de tout Francais qui, pendant la durée
de la présente guerre, se sera sousirait i ses obligalions militaires,
s0it en restant volontairement & I'étranger, soit en s’y retirant. -

» Dans I'éloquent exposé des motifs de nolre collégue, on lit-la
phrase suivante qui suffirait & justifier le projet et qui répond aux
~arguments produits contre le rétablissement de la peine de la confis-
cation : « La confiscation a é(¢ abolie par nos lois, et cela justement.

» Mais, 4 ’'exemple des lois antiques qui n’avaient pas prévu le parri-
» cide, le jugeant impossihle, notre législation n’a pu prévoir que,
» dans le moment ol l'existence méme de la patrie serait mise en
» péril, il se trouverait des Fran¢ais refusant de la défendre. »

_en danger.
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» Sl d’ aulxe par , 1a peine de la confiscation avait été abolle c'est
quelle avaif pris le caraclére d’'une peine politique. Elle se justifie
ici, au contraire, par le plus liche des crimes, I'abandon de la patrie.

» Pour ce qui est du reproche d’inégalité fait & la peine de la conﬁs—
cation envisagée dans ses conséquences;. n’est-il pas trop facile de
répondre que si- cerlains se trouvent plus sévérement frappés que
d'autres, ce seront justement les plus riches, c’esl-A-dire ceux qui
devaient considérer comme un devoir tout particulier de défendre
un pays qui leur avait assuré le bien-&ire et I'indépendance?

» Invoquer, en temps de guerre, autrement que pour faire respecter
d’une maniére rigoureuse la comniunauté des charges militaires, le
principe de I'égalité absolue des situations, ¢’est oublier bien des cas
d’espéce. . : :

» La situalion est-elle égale, au front, entre le célibataire et le pére
de famille, entre celui qui ne laissera personne demére lui et le
pére de quatre ou cinq enfants?

» S'agissant des peéres de famille eux-mémes, la situalion est-elle
égale entre celui qui, frappé sur le champ de bataille, laisse une
fortune a ses enfants et celui qui, au contraire, les. faisait vivre par

".son seul travail?-

» Chacun a donné, il est vrai, en succombant, tout ce qu'il pouvait
donner & la pafrie. :

» De méme, s’agissant, non plus des héros, mais des malfaiteurs,
chacun sera privé de tout ce qu'it posséde

» On -peut atieindre un coupabl@ d(ms sa personne, dans son honnewr

el dans son argent.

» Les déserteurs et les insoumis qui se sont réfu Jms a Uétranger ne

- peuvent étre atleints dans leur personne.

» S'ils qvaient quelque honneur, ils eussent prefe)‘e la mort & la
[lélrissure dinfanie qu’est la désertion en lemps de guer re,

» On ne peut done les punir que par la privation de lewrs biens.

» Sans doute, le texte de la Chambre a-t-il limité la confiscation
générale aux biens du déserteur ou de V'insoumis célibataire, veuf ow
divorcé, wayant ni enfanis, ni ascendants, cest-a-dire & celui qui est
SQULS eLCUSE (NCURE POUT AVOTI COMMES SO, crime,

» En ce qui concerne '’homme mari¢, ou celui ayant des enfants
ou ascendants, la Chdmbre a décidé qu’il serait procédé a la liqui-
dation et au partage des biens; conformément aux régles du droil
conmanun.

<y Nous avons déjd dit que, par mesure de prudence, elle avaii
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disposé qu'il pourrait éire sursis, ]usqu ‘aprés la: cessation des hosti-
lités, 4 V'exécution de {outes ces mesures.
» Si la Chambre n’a pas pronoencé la conﬁscatlom, mais seulement la

dévolution des biens quand il y a des enfants, ¢ est qu’elle n’a pas -

voulu frapper des innocents pour le crime de leur pére. Les fautes
_sont personnelles. Tandis que le pére désertait, au surplus, les

enfants peuvent avoir fait vaillamment leur devoir sur le champ de_

bataille!

» L’exception pour les ascendants se Jusuﬁe moins, excepte g'ils ont
combattu. .

» Il n’appartient pas & la commission de I'armée, chaxgee d’'un
simple avis, de proposer des textes. Ce sera Peeuvre des auteurs
d’amendements. 1ls sauront. concilier avec le principe, & notre avis
nécessaire, de la, confiscation générale, les mesures (ue le législateur
doit prendre en faveur de ceux qui pourraient injustement souffrir
d’une situation & laguelle ils n’ont pas contribué.

» Nolre distingué colldgue M. Etienne Flandin, dans un amende-
ment déja distribué, vous demande de décider que. si la condamna-
tion a eu lieu contre un déserteur ou un insoumis s’élant réfugié ou
étant resté & 'étranger en temps de guerre pour se. soustraire & ses
obligations militaires, le séquestre restera saisi de Vadministration
des biens du condamné, tant que la peine prononcée n’aura pas regu

s0n executlon Ce serait une ameélioration évidente sur le texte qui

vous est proposé par la commission- spéeiale. Selon nous, elle est
encore insuffisante. .
» En admettant, comme I'a espéré M. Jcnouvrler dans sa proposi-
" tion, que jamais il ne se trouvera de législateurs pour jeter le pardon
de Vamnistie sur les crimes qui nous occupent, peut-on oublier
qu'un jour la prescription aura couvert ces crimes? Ce n’est point
alors I'amendement. de I'honorable M. Flandin qui empécherait les
déserteurs et les insouinis de se voir rétablir dans la possesswn de
leurs biens.

» La commission- de I'armée, dont le réle tout particulier est de
défendre devant le Sénat la discipline et 'unité morale de notre
organisation militaire, ‘ propose, avec insistance, au Sénat, d’appli-
guer sous la forme qu’il jugera la meilleare, mais avec aufant de
sévérité que- possible, la peine de la confiscation générale aux
déserteurs et aux insoumis & I'étranger.
 » Ence qui- concerne la disposition adoplée par la Chambre et qui
frappe de la déchéance de la puissance paternelle et des droits qui
s’y rattachent le condamné contumax ou défaillant, pour désertion
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~ou insoumissien en temps de guerre; le Sénat aura également i dire
s'il n’entend pas reprendre cette disposition.” Nous estimons. qu’elle’
n'est pas trop sévére pour réprimer une infraction comme celle qui
NOUS Occupe. » ~

M. LE Priésiest. — Vous voyez, messieurs, qu’il y a actuellement
désaccord entre la commission de armée et la commission spéciale
des conseils de guerre en ce qui concerne la mesure de la confiscation
dont seraient frappés les biens des déserteurs et insoumis. _

Vous jugerez peut-éire qu’il y aurait-inlérét a faire connaitre a la
Société les arguments qu1 ont été opposés & la thése que soutient
M. Chéron.

Jespére ne pas sortirde mon role en vous les exposant sommalre— '
‘ment. ,

Tous nous sommes d’accord pour stigmatiser avec M. Jénouvrier
et M. Chéron les mauvais Francais qui se terrent 4 I’étranger pour se
soustraire lichement au devoir militaire, sauf & reparaitre au lende-
main du péril en 1evend1quant leur place dans la patrie que d’autres
aurent sauvée, -

I’unique question est de savoir si, pour frapper de justes el sévéres
pénalités les déserieurs et les insoumis réfugiés a I'étranger, nous
devons nous infliger & nous-mémes un humiliant retour en arriéve
en rétablissant dans nos lois la confiscation générale que les libéraux
de tout temps avaient justement condamnée parce qu’elle risque de
retombersur des innocents en depomllaut la famille ducondamné de -
sa vocation légale . U'hérédité, parce qu’elle heurte tout 4 la fois les
principes fondamentaux de notre droit pénal et de. notre droit
constitulionnel. ;

Que voulons~nous? ,

Mettre fin. & un honteux et révoltant scandale, empécher que
I'insoumis ou le déserteur réfugié i 1'étranger puisse se soustraire -
en temps de guerre au service militaire tout en continuant & jouir

. -de sa fortune.

Qu’est-ce que nous proposons?

D’abord,de sobstituer & une simple peine correclionnelle,. mani-
fesiement insuffisante, une peine criminelle, réclusion ou travaux
forcés, avec loutes les conséquences légales (u’elle entraine, dégra-
dation-civique et interdiction légale. Nous voulons en outre que, dans
tous les cas, méme au cas d’admission de circonstances atlénuantes, le
déserteur ou P'insoumis soit déchu de la- ‘puissance paternelle. Le pére
qui a refusé de défendre la France dans les circonstances tragiques
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ue nous vivons est indigne d’élever ses enfanis, parce u'on
q > q

"n’éleve pas des Francais & I'école de Ja lachete (Vifs applaudzsac— .

-ments.) -
Voila, messieurs, pour les sanctions pénales proprement diles.
Voyons, maintenant, comment on pourrait frapper le ondamué
dans ses biens en dehors d’atnendes séveres que nous somnmes: lous
d’accord pour édicter. .

La substitution d’une peine cnmmelle a_une peine correcuonnelle

pour conséquence de molh en mouvement la procedure de
contumace, ~

D’ou la mise sous séquestre des biens du contumax pendant I'ins-

{iructlion de la contumace.
Fort bien, me dira-t-on, mais aprés?

Aprés’ la condamnalion par conlumace, le code d’mslructlon

criminelle veut que les biens du condamne soient régis comme

« biens d’absent ».
Sen tenir & celle disposilion, ce seuut peut- eue une sanctlon

insuffisanie.

Il y aurait & craindre, en eﬁe( que lepouse ou les plus. proches

parents du condamnéréputéabsent, en se faisant envoyer en posses-
sion de ses biens, lui en fassent parvenir les revenus ct jouent, en
réalité, le role de personnes interposées.

Cette crainte disparaitrait si I'on adoplait I'amendement dont j’ai

saisi le Sénat.

Je propose de décider que « le quueshe restera saisi de 1adm1-
nistration des biens du condamné tant que la peine n’aura pas regu
son exécution ».

Dés lors, impossibilité pour le condamné qui n’a pas purgé sa peine
de jouir de ses biens; impossibilité de toute collusion frauduleuse &

- son profit. Les biens resterout enlre les mains du séquestre, simple-

ment autorisé, par 'art. 478 C. instr. crim. « & accorder des secours-

A la femme, aux enfanls, au pore ou & la mere de Paccusé, s'il

sonl dans le besoin ».
Par rapport au condamné, ce sont, vous levoyez, tous les effets de

Ja- confiscation le privant de la possession, de la jouissance de ses

biens, mais avec une différence essentielle, c’est que, si le coupable
est frappé, justement frappé, la famille n’est pas dépouillée’ par la

confiscation générale de sa vocalion légale & I’hérédité.

Clest 12, en effet, le vice fondamental de la confiscalion générale,
la raison qui I'a fait condamner par tous les criminalistes. « Cétait,
a dit Faustin Hélie, une peine 1mpersonnclle punissant . pour un
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crime dont elle éfait innocente, la faniille du coupable bien plus
encore que le coupable lni-méme. »

Ceux qui veulent appliquer aux insoumis ou aux deserteurs la
peine de la confiscation générale se sont si bien rendu compte de la
gravité de I'objection qu’ils n’ont voulu faire procéder a la vente des
biens du déserteur ou de I'insoumis que s’i] est célibataire, veuf ou
divorcé sans enfants ni ascendants.

S'il est miarié, s’il a des descendants ou des ascendanls il sera pro-
cédé 4 la liquidation et au partage des biens conformement au droit
commun. Mais alors, quelle étrange inconséquence !

En faveur de qui serait- 11 fait exception aux régles inflexibles de
la confiscation? ' '

En faveur de ceux-la seuls dont 'avenir preoccuperalt llusoumls
ou le déserteur, en faveur de ceux-la seuls qui peut-étre auront été
de connivence avec lui pour le seconder dans ses laches desseins, en
faveur de ceux-la seuls qui, de par Vobligation alimenlaire qu:a la
loi elle-méme leur crée, auront la tendance naturelle, je dirai
presque le devoir moral de venir & son aide, de ne pas le frustrer de
cette fortune qui était sienne. (Trés bien! trés bien! )

Et sur qui la confiscation retomberait-elle?

Sur les collatéraux qui se verraient dépouillés des droits qu’ils
tiennent de-la loi, alors qu'ils n’ont rien fait pour encourir cette
déchéance, alors peut-élre qu’ils sont au nombre de ces héros aux-
quels va notre admiration reconnaissanle. (Nowvelle approbation.)

Un péle égoiste a deux fils. Il leur conseille de franchir la frontiére
des Pyrénées, par exemple, pour se soustraire an danger du devoir
militaire. Il se chargera de pourvoir largement & leurs besoins.

L'un, célibalaire, céde & ces suggestions. L’aulre, marié, pére de
six enfants, se révolte contre ce dégradant langago Il pourrait sc
soustraire au danger. Il y court et il tombe, frappé & mort, laissant
une veuve et six orphelins.

Le pére, le pére coupable est mort. S il avait vécu, on n’aurait pas
vendu les biens de I'insoumis, mais I'i insoumis n’a que des héritiers
collatéraux, les six orphelins de la guerre.

Ses biens seront vendus sur la place publique. - ,

~On en versera le produit dans la caisse des orphelins de la guerre
nous dit-on. Je réponds : Commencer par empécher que des or phe—’
lins de la guerre se voient, de par la législation nouvelle, privés de
I’héritage auquel les appelait le code civil.

Et maintenant, faut-ll insister sur la gravité du précédent qui

serail eréé?

96
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- On entend limiter la confiscation a des cas strictement exception-
nels, que la loi n’avait pu prévoir, pas plus, gous dit M. Chéron
aprés M. Jénouvrier, que la loi romaine n’avait prévu le parricide.
(Sourires.) - '
Mais est-on sir qu’on limitera dans l'avenir la confiscalion générale
aux cas strictement exceptionnels de 'insoumission et de la désertion?
Pourquoi, au surplus, cette limitation ? ) o
Est-ce que 'abandon de poste, est-ce que ’espionnage, est-ce que
la trahison sont des actes moins repréhensibles ? ‘
‘La logique a ses exigences et le jour ot la confiscation générale
aura fait sa réapparition dans nos lois, se refusera-t-on-a P'étendre a
des infractions dont les unes seront représentées comme plus graves
au point de vue de la criminalité, les autres comme non moins dange-

reuses pour la stireté ou pour la richesse de I'Etat?( Vive approbation.)

Rappelons-nous la parole célébre de Royer-Collard : « Aprés avoir
confisqué parce qu'on a condamné, on condamne pour confisquer. »
Ce ful Yabus du despotisme sous V'ancien régime. ‘

Au lendemain de la déclaration des droits de homme ef du

ciloyen, la loi du 21 juin 1790 tint & honneur de proclamer : « La
confiscation des biens des condamnés ne pourra jamais étre prononcée
en aucun cas. » _ ‘

Puis viennent les heures sanglantes de la Révolation et vous savez
Yeffroyable abus qui est fait de la confiscation. . S

Napoléon la trouve dans 'heritage de-la Révolution et en profite.
La confiscation générale prend place dans le code pénal de 1810.

Mais les vices de la confiscation ont frappé tous les esprils.
La Fayette propose-en 1814 la formule qui va prendre place dans
la charte octroyée de Louis. XVIIl : « La confiscalion est abolie.
Elle ne pourra jamais étre rétablie. »

Nous retrouvons la méme formule dans la charte de 1830, puis
dans la constitution de 1848. Les libéraux de la Monarchie de juillet,
les républicains de la Constituante renouvelleront et garantiront
V'engagement pris par les royalistes de 1814.. :

1 est trés vral que nous ne retrouvons pas la méme déclaration
dans Ja constitution de 1873, mais 1a constitution de 1875 contient
exclusivement des solutions gouvernementales. On se contenta

d’organiser les pouvoirs publics et de déterminer leurs. rapports; -

ainsi que l'affivmait M. Lepére, il était inutile de proclamer. des
garanties qui représentaient un patrimoine définitivement acquis au

peuple francais. ; .
Aussi bien, si un doute pouvait s'élever sur la pensée du légis-
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ia!:‘eurA‘de 1875, esl-ce qu'il ne serait pas levé par la loi qu'il avait
,u'r-melme votég pour abroger les décrets qui- avaient eonfisqué. les
biens de la. famille d’Qrléans? o
mL-. h?i(lredn’était guere favorable aux actes de générosiﬁe’- au lende
nain- des désastres de 1870. F adant i ‘e & I'una-
mein e 1870. Et cependant, la loi fut votée & una-
La condamn.e'ition‘i_rrévocahle de la confiscation, nous ne I'avons
pas seulement inserite dans notre droit national, nous I'avons, si

- je puis dire, contresignée dans le droit humain. La France n'at-elle

}jas- I;Jtppose sa signature au bas de Vacte de la confédération de

4 L. - . > L. ) . ‘
a' aye é)o:nant ¢ « La propriété privée ne peut pas étre confis
quee. » Cette regle, nous la resp én i i s
. le,, ! eclons méme vis-a-vi
pires ennemis | o i e nos
] Elnfm, pour{_rles criminels de”droit communm, les derniers vestiges
de la corlrﬁscatmn avaient dispara avec I'abolition de la mort civile
par la loi du 31 mai 1834.

vEt, l’on nous demanderait aujourd’hui de renier {oute I'cuvre de
plas d’un siécle de progrés?. ’ ' '

A quoi .hon el pourguoi, alors que, sans nous départir de principes
fl,u‘xc.}uzlis il est de netre honneur de rester fideles, les mesures Gue
Jal indiquées permettraient de remédier ulo

. : ler au mal que nous. vou.
tous. extirper. : / ’ ! : s volons

Mals, objecte-{-on, le reméde est insuffisant parce qu'il faudra
toujours compter avec la prescription et avee Pamnistie E

la ’p}'escrxpgon? J’avoue ne pas saisir 'ebjection avec le texte
gue Jai soumis au Sénat. Je demande que le séquesire reste saisi
de l'administration des biens du condamné, « tant que la peine
pronencée n’aura pas re¢u son exécution. ».

. La preseription ce n’est pas, que je sache, exéeution de la peine:

“Remarquez, au surplus, que la prescription, d’aprés la loi, ne com~

mencerait . courit g i i le 3 i i
1cer que du jour ol le condamné aurait atteint Page

de cinquarte ans. D’ant la consé i
7 nquante ans. P’on la conséquence (jw’il ne pourrait rentrer e

possession de ses biens qu'd soixante-dix ans. C’est déji quelque

chose.(Approbations et rires.) , -

Mais yeuxt'—on aller plus loin? Je n’y vois pas ei’in‘e@nvénieﬁt Je
ne canId(‘spe pas la prescription en matiére criminelle camme-. um
principe saero-sainl. Je trouve méme fort immoral quun financier
vereux, par exemple, aprés avoir ruiné I'épargne francaise, puisse.

aller jouir tranquillement & I'étranger de ses rapines et, la prescrip-

tion: acquise, rentrer en.France pour y faire de nouvelles dupes
(Applandissements. ) ' o *



412 SEANCE DU 22 NOVEMBRE 1916

Quant & l'amnislie, évidemment elle serait possible. On pourra
amnistier I'insoumission ou la désertion comme on pourra amnistier
lesplonnafre et la trahison. Croyez-vous qu’on osera le faire?

Oh! sans doute on a beaucoup abusé des amnisties au cours de ces
dernidres années, mais comptez-vous pour rien la sinistre lecon des
evenemenls la lecon des souffrances et des larmes? En. sommes-nous
encore & la mentalité d’avant la guerre?

Quel gouvernement oserait proposer l'amnislie des déserteurs et
des insoumis, faire cette insulte aux voiles des veuves et aux petites
croix de bois qui jalonnent la terre des combats, de la Marne a I'Yser
et de I"Yser aux Vosges?

Quel parlement oserait voler une semblable amnistie?

‘Clest pour satisfaire le corps électoral qu'on a glissé trop faci-
lement, au cours de ces derniéres années, sur une penie fatale en
mullipliant sans mesure les amnisties. Croyez-vous que 'amnistie
pour les déserteurs et les insoumis de la guerre ne provoquerait pas
les prolestations véhémentes du suffrage universel? Alors, messieurs,
ayez foi dans notre sagesse. (On 7it.) .

Etsi jamais, ce que je me refuse & cron‘e on osalt réclamer
'amnistie générale en faveur des insoumis et des déserteurs, croyez-
vous que I'on ne saurait pas du méme coup réduire 4 I'élat de lettre-

morte les dispositions législalives qu on nous demande de voter

pour Ja confiscation? :

L’honorable M. Jénouvrier, 1edouLant des erreurs qui seraient
irréparables, propose lui-méme de surseoir & la vente publique pen-
dant la-guerre. La vente aurail lieu plusieurs mois aprés la guerre.
Et l'on se figure qu'aprés avoir volé Pamnistie générale, on laisserait
vendre les hiens des insoumis et des déserteurs?

Mais ne serait-ce pas un argument que 'on donnerait aux parli-
sans de l'amnistie générale? On ne manquerait pas de nous dire que
de toutes les peines prononcées, la confiscation serait la plus criti-
(juable, parce qu’en voulant frapper des coupables on aurail auemt
des innocents.

 Voila, messieurs, les argumenls qui ont été opposés & MM. Jénou-

vrier et Chéron. J'ai tenu a vous les résumer. Mainfenant que les.

denx theses sont en présence, j’espére que la discussion va ¥’engager.
Je le souhaite vivement sachant tout le profit qui en pourra résulter
pour les débats parlementaires. (Vifs applaudissements.)

M. LE COMMANDANT JULLIEN, comunissaire du gouvernement preés le
3¢ Conseil de guerre. — Messieurs, je ne peux rien ajouter, au sujet
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de la confiscalion des biens, aux explicalions qui viennent de vous
élre apportées par M. le Président,-avee sa trés haute autorité, et je
ne pourrais que me rallier 4 sa facon de voir. Mais je voudrais tout
au moins vous prévenir, encore une fois, contre le danger qu
existerait d’aggraver, d’'une fagon générale, les peines en matiére
d’insoumission et de désertion.

Il y a insoumis et insoumis, déserteurs et déserleurs. Beaucoup
parmi eux n’ont commis qu'une faule légére : absence ou retard
4 la suite d'une permission, ne dépassant guére quelques jours,
et souvent suivi 'de présentation volontaire; j’ai eu I’honneur, 4
la derniére séance, de m’expliquer déja sur ce point; ces délin-
guants, il ne faudraxt cependant pas les confondre avec les vrals
réfractaires.

Lorsqu’on a mis sur le chantier les travaux qui ont abouti & la loi
du 27 avril 1916, on a fait ressortir, et cela avec juste raison,
combien il était difficile d’appliquer, en temps de guerre, le code
militaire sans circonstances atlénuantes & des gens qui n’avaient
eédé qu’a une excitation passagére de leur entourage en s’absentant
illégalement pendant quelques jours seulement, ou qui n’ont pas
obéi & un ordre de route parce qu’ils avaient omis de faire connaitre
leur adresse. Ces hommes ne méritent souvent qu’une peine légére.
On en ést donc arrivé 4 permeitre 'application des circonslances
atténuantes & ces délits pour lesquels le code militaire ne les pre—

‘voyalt pas.

Et beaucoup ont applaudi 4 cette mesure qui permettait enfin de
rendre une bonne justice. ’

Eh bien! Clest six mois aprés la promulgation de cette 101 dun
27 avril 1916, celte loi bienveiilante, plus humaine, et, suivant les
membres du Parlement qui en sont les auleurs, plus utile parce
qu’elle permet de mieux proportionner la peine & la faute commise,
que vous allez faire des crimes de ces deux infraclions, qui n’élaient
que des délits; comine conséquence, toutes circonstances atiénuantes
admises, le tribunal ne pourra plus dans aucun .cas descendre
au-dessous d’un an.de prison, quels qu’aient été les faits générateurs
de I'insoumission ou de la désertion.

Est-ce pour cela que I'on a chambardé — passez-moi P'expression
— notre code militaire? Il semblerait qu’il y a lade P'incohérence, de -
Fillogisme.

Aggravez les peines lorsque les insoumissions et les desertlons se
présentent sous une certaine gravité, lorsque vous serez en présence
de gens qui ont la prétention d’échapper véritablement & leur
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devoir militaire, mais permettez de proportionner la peine dans les
autres cas. Ne craignez-vous pas que dans beaucoup de cas, les juges

militaires ne préférent acquitter que de se voir obligés d’appliquer-

upe peine qui ne peut étre inférieure & un an. Il faut avoir fréquenté
les audiences des conseils de guerre pour se rendre compte de ces
réalités. Faites des distinctions.

Bt pulsque le projet de loi. en question traite de l’aggmvauon des
peines, je me reporte encore & ce que jai déja dit a la derniere
séance au sujet de la récidive.

Vous savez que les- art. 56 4 58 C. pén. ne sont pas apphcables,
gquand il s'agit des infractions prévues par. le code militaire. En
particulier, en matiére d’insoumission, aucune aggravation de peine
résullant de la récidive n’est prévue. Vous me direz que, pour la
désertion, les art. 232 et 236 C.milit. envisagent la récidive comme
une circonstance aggravante; mais, en fait, ('aggravation de peine
qui en résulte est presque illusoire puisque, seul, le minimum est

- surélevé et.que le maximum (cing ans, soit de prison, soit de tra-
vaux publics), n’est pas changé. Et cependant les réitérations d’in-
soumission el de déserlion sont fréquentes, surtout de. désertion,
depuis le commencement de la guerre: Que la loi permette au moins

d’appliquer les articles du «code pena, relatifs & la recldlve' Voila~

bien une aggravation dont il faudrait s’occuper.

Je pourrais vous ciler une autre anomalie tout aussi sérieuse.
Je prends le cas d’un insoumis, jeune soldat, qui n’a jamais satisfait a
Ja loi militaire. 11 fait partie, je suppose, de la classe 1900; il n’a
pas rejoint son corps d’affectation a Pappel de sa classe en 1901, A

la suite de la déclaration de guerre, malgré 1a loi d’amnistie, il n'a .

pas bougé, ef, aujourd’hui, il est toujours insoumis. Celui-ci, c’est ce
que jappellerai l'insoumis-type. Eh bien! chose inique, vous ne
- pouvez le considérer yue comme un insoumis du temps de paix,

parce que cest en temps de paix qu'il a commis son délit, et, par

eonséquent, quoique vous fassiez, vous ne pouvez le frapper que des
peines d’'insoumission du temps de paix, c’est-a-dire d’'un an de
prison au maXimum. Je pourrais vous donmer le méme exemple a
propos de-la désertion commise dés le temps de paix et dont I'état
g’est perpétué jusqu’a ce-jour, malgré la guerre.

-Voild des réformes qui pourraient étre utilement apportées.

Il est vrai que le projet comporte un correctif en disposant que des
délais seront accordés aux insoumis et déserteurs actuels, au dela
desquels leurs délits seront pour ainsi dire rénovés et, par conséquent,
séputés commis en temps-de guerre, mais cefte disposition ne jonera
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que pour la guerre actuelle 4 la prochaine guerre, on se Lrouvem en -

présence de la ménde lacune de la loi.

‘En résumé, jestime donc que la loi proposée sera souvent trop -

sévére et souvent aussi trop modérée. Il y aurait certainement
quelque chose & faire pour remédier aux défauts que je crois recon-

naitre et que je me suis permis de vous signaler.

M. Garcgon, professeur ¢ la Faculté de droit. — Vai déja donné

‘mon opinion dans la derniére séance, et je n’ai rien & y changer. Je

persiste & croire qu'il ne faut rétablir dans nos lois francaises ni la
confiscation ni la mort civile, car ce sont bien ees deux instifutions

~ surannées et quon pouvait croire abolies pour toujours qu'on pro-

pose de rétablir en les confondant, puisque, lorsque le coupable a
des enfants, la confiscation ne fonctionnerait plus, quon ouvrirait
alors la succession et qu’on partagerait les biens. D'ailleurs, notre
président -vient d’exposer la question avecune si compléte clarté que
tout ce qu’il élait essentiel de dire a été dit.

M. Oscar BrocH, avocat . la Cour d"appel — Je serais heureux que
vous réfutiez les quelques arguments que j'ai presentes dlafindela
dermere séance.

" M. Gargon. — Non, je ne m’attacherai pas & reprendre ici cette
discussion que je juge épuisée depuis des dizaines d’années. Les

“causes qui ont amené le législateur & abolir la confiscation sont

connues et elles suffisent. Et jamais je n’ai mieux compris la néces-
sité d’'une déclaration de principes constitutionnels qui, se placant
trés haut, et fixant les régles essentielles du droit public d’'un peuple,
garde le 1égislateur des empoxtements de la colére et des tristes lois
de circonstances.

Cest le grand honneur des hommes de la Révolution francaise
davoir formulé ainsi, au moment ou ils fondaient la Tiberts, la
déclaration des droits de I’homme et du citoyen. On oppose
anjourd’hui les théories allemandes qui font de la force la créatrice
du droit, aux théories francaises qui affirment la valeur propre du
droit et sa supériorité morale sur la force. Mais celte haute doctrine
de morale sociale, que la philosophie du xvin® si¢cle avait élaborée,
a trouvé sa plus parfaite expression dans cette déclaration de 1789.
Pendant tout le x1x® siécle, nous nous sommes efforcés de tirer les

conséquences de ces idées et de ces principes. Toutes les fois que le .

législateur s’en est éloigné, il a fail une ceuvre mauvaise et fragile;

—
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lorsqu’il s’y est conformsé, il a marché avec streté dans la voie de la
justice, selon la tradition francaise, d’aprés les propres inspirations
-de notre génie naticenal. Ainsi, péniblement, au. prix d’efforts cons-
tants, car le progréc est lent, nous avons constitué notre droit actuel
public ef privé. Ainsi, tout particulicrement, s’est développé notre
droit pénal que nous avons fondé sur les fortes assises de la justice
-sans colere et de la dignité humaine respectée jusque dans le plus
coupable des malfaiteurs. Nous devons continuer & marcher dans
celte voie sans nous lasser jamais. Il le faut pour notlre honneur.

Et, ne vous y trompez pas; si, & I’heure olt nous sommes, aa miliew
des terribles épreuves ue nous subissons, nous nous sentons entou-
rés par tant de sympathies dans le monde entier, si la France reste
le pays lumineux vers lequel se tournent tant de regards anxieux,
c’est que cetle France représente toutes ces hautes et nobles concep-
tions qui sont I’honneur de la conscience humaine.

Notre pays s’est ainsi acquis un patrimoine moral, plus précieux
que tous Jes autres biens. Nous n’avons pas le droit, sous quelque
prétexte que ce soit, d’en sacrifier une parcelle, si mince (quelle
puisse. &tre. Quels que soienl les circonstances ou les prétextes,
Nous ne pouvons pas, sans manquer a nous-mémes, renoncer i ces

progrés, relourner en arriére, restaurer des institutions que nos péres -

ont condamnées et qu’ils avaient abolies pour toujours, parce qu'ils
les-avaient expérimentées, qu’'ils en connaissaient les dangers, et
qu’ils les avaient jugées contraires & ’humanité et & Ja justice.
~Voila les idées et les principes qui m’ont toujours guidé. C'est au
nom-de celte doctrine que j'ai proleslé ici quand on a proposé de
. revenir & I'abomination des peine$ corporelles; c’est ceite doctrine
qui me fait combattre aujourd’hui la restauration de la confiscation;
c’est cetie doctrine enfin que j’ai défendue — contre les doctrines
allemandes — dans les congrés de droit pénal international. Plus
que jamais, j'y demeure attaché parce que je n’ai jamais mieux

compris comment elles se lient indivisiblement{ & la grandeur de

notre patrie francaise. (Applaudissements.)

M. Cucng, professeur & la Faculté de droit de Grenoble, 7'app07"leM
aw Conseil de guerre de la 14° région (note lue). — Voici plus de
deux ans que j’exerce les fonctions de rapporteur et, dans 1’état actuel
des choses, je n’ai jamais reconnu l'opportunité¢ d’une répression
plus sévére en maliére d’insoumission ou de désertion.

Je dis « dans 1'état actuel des choses » el voici la raison de cette.
précision. En vertu du décret du 14 octobre 1811, les insoumis et les
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déserteurs ne sont jamais jugés que contradictoirement. Qu’arrive-
t-il alors? De deux choses I'une : ou I'inculpé appartient au service
armé, ou il est classé dans les services auxiliaires.

§'il appartient au service armé il obtient & tout coup le sursis de
Part. 150 C. just. milit. Il lui est alors indifférent d’étre condamné a
deux ou cing ans de prison ou & deux ou cing ans de travaux publics.
1l lui serait non moins indifférent d’étre frappé de la réclusion ou
des travaux forcés. Pour le moment, en effet, aucune peine ne lui
est appliquée. Il est envoyé au front « pour racheter sa faute », sui-
vant la formule de style, et il part avec la certitude qu’a la cessatlon
des hostllltés, §'il g’est bien conduif, il bénéficiera d’une amnistie.
Peu importe la gravité de la menace, si elle ne doit jamais étre
qu’une menace et si I’ lntéresse est & peu pres sur qu’elle ne sera pas
exécutée.

Loin de moi la pensée de critiquer 'automatisme qui s eat intro-
duit dans lapplication de lart. 130 C. just. milit. anx hommes
du service armé, du moins quand il s’agit de déserteurs qui ne sont
pas en méme temps inculpés de méfaits plus graves. Nous connais-
sons tous les motifs auxquels obéit le haut commandement quand il
accorde « ce sursis du feu ». = ‘

« Mais, m’objectera-t-on, I'opportunité d’une répression plus sévére
ne se fait-elle pas au moins sentir, quand il s’agit, non plus de déser-
teurs d’occasion, mais de récidivistes de Ja désertion? » Peut-éire
ferais-je ici une concession et accepterais-je de renforcer la répres-
sion confre ces récidivistes, si cette répression devait réellement leur
étre appliquée. Mais, d’aprés la jurisprudence suivie — au moins
dans la 14° région — il n’en est rien. Avec raison, le haut comman-
dement estime que celui qui, par plusieurs désertions successives, a
manifesté la crainte d’étre employé sur la ligne de feu, doit, a toute
force, y étre envoyé. Autant de fois il se dérobera, autant de fois
il y sera ramené. Qu on veuille bien y réfléchir; celte situation n’est’
point sans issue, car il arrivera un moment ol le déserteur récidi-
viste expédié directement au. front sous escorte de la gendarmerie
et sans passer par son dépdt — confor mément aux réglements — se
trouvera, en cas de nouvelle désertion, dans une situation qu’il sera
facile de quahﬁer d’abandon de poste en présence de I'ennemi. On
aboutira ainsi & une sanction de la plus haute gravité.

On a donc le moyen, avec les incriminalions et les pénalités que
met & notre disposition le code de justice militaire, de réprimer trés
sévérement la récidive de la désertion. Si Tl'on estime que ce

' moyen est détourné et que cette récidive devrait élre L'objet d’'une
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répression particuliére, il faudrait, en_tous cas, avoir soin d’exclure -

le déserteur récidiviste du bénéfice de l'art. 150 C. just. milit.
ou tout au moins de celui d'une amnistie éventuelle & la fin de la
guerre. Toufe la question est 14 et le mot décisif a éié dit & la fin
de votre derniére discussion par mon maitre et ami M. Garcon :
« Est-ce que le législateur, a-t-il demandd, ne pourrait pas-s’engager
-4 ne jamais voter d’amnistie? » A quoi il Jui a été répondu que 1'enga~-

gement ne serait pas constitulionnel. N'empéche que c’était 13 )e/ :
neeud du débat et quil faut toujours en revenir au principe de -

Montesquieu, qu’il convient de préférer la certltude de la peme asa
sévérité.

Je n’ai envisagé cetle questlon de la récidive quen matiére de
désertion; elle est, en effet, & 4 peu prés depourvue d’intérét prathue
en matlere d’insoumission.

Passons au deuxiéme terme de notre distinction. Il ne nous
retiendra pas longtemps. Si I'inculpé est un homme du service auxi-
ligire, d’aprés la pratlique recue Jusqu’a ces derniers temps, le
bénéfice de I'art. 150 lui était presque toujours refusé. It est vrai
que, depuis la loi du 27 avril 1916, le sursis Bérenger peut lui &tre
-accordé; mais il n’apparait pas que les conseils de guerre s’en soient
montrés prodigues.' 1l y avait donc des chances sérieuses pour que
le déserteur ou I'insoumis des services auxiliaires subit Ja peme pro-
noneée contre lui.

~Etant donné que les devoirs auxquels se derobe par I'insoumission
ou la désertion un homme de cette catégorie n’ont pas la méme
importance et, si je puis dire, la méme élévation que ceux qui s'im-
posent aux hommes du service armé; j’estime qu’une peine qui peut

atteindre cing ang de prison ou de ‘travaux publics était suffisamment

sévére. :

‘Par une circulaire récente du 26 septembre 1916, le ministre de
la Guerre, ayant organisé 1'envoiau front des auxiliaires, a en méme
temps décidé que le bénéfice du sursis de l'art. 150 pourrait leur étre
accordé comme aux hommes du service armé. Depuis cette date, 1a
distinction que nous venons de faire a perdu a plus grande partie
de son importance. Mais notre conclusion reste toujours la méme :
la peine élant réduite pour tous 4 une simple menace, trés estompée
par la perspective d’une amnistie fort probable, il est sans opportu-
nité d’en aggraver la puissance intimidante.

Si'je ne me trompe, dans l'ordre d’idées-qui nous occupe, la seule
situation qui ait vraiment intéressé ’opinion est celle des insoumis
et déserteurs restés-ou passés & 'étranger, ou ils ménent une vie
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paisible, voire méme facile, grice aux vevenus des biens qu’ils ont
laissés en France. Certes, le contraste est irritant et, pour certains,
démoralisant. C’est surtout & ces_ tristes individus que l'on a songé
quand on a proposé de rélablir en notre matiere la procédure par
défaut ou coniumace et d’'insiituer une pénalité nouvelle, celle de la
confiscation générale des biens. o

En ce qui concerne la: procédure par contumace, M. le comman-
dant Jullien a fort clairement exposé les raisons qui Uont fait sup-
primer en 1814. La principale est ]a crainte des erreurs judiciaires.
Peut-&tre suffisait-il d’attirer I'attention des magistrats milifaires

-sur le danger tout particulier de ces erreurs dans les affaires de ce

genre et de les inviter 4 ne proposer la mise en jugement qu’en cas
de mauvaise foi évidente de I'inculpé défaillant. Llarbitraire du
magistrat, qu’on le veuille ou non, est une chose inévitable et que je

]uge excellente, depuis que j’ai I'occasion de I'exercer.

Quant 4 la confiscation générale, je ne partage pas a son evard la
haine vigoureuse de M. Garcon. Je ne professe pas non plus le méme
culte que lui pour toutes les conquétes du parti libéral. Limité a la
répression des insoumis ou déserteurs du temps de guerre, réfugiés
a P’étranger, il ne semble pas que celte peine puisse jamais devenir
un instrument de spoliation,"méme aux mains d’un’ Gouvernement
aveuglé par les passions politiques. Je ne vois pas en quoi la Décla-

-ration des droits de'’homme s’oppose au rétablissement de cetle

pénalité ainsi réglementée. Ainsi tombe une des plus retentissantes
objections qui lui aient été adressées:

Quant au grief qui lui a é1é fait de porter atleinte au principe
moderne de la personnalité des peines, j’avoue qu’il me touche peu.
Sans instituer de discussion sur ce point, je me contenterai de
répondre qu’il n’est pas 4 ma connaissance de peine vraiment per-
sonnelle et que la solidarité dans I'expiation est de plus-en plus
acceptée aujourd’hui, non seulement comme un des postulats de la
souveraine justice, mais comme une garantie de I’ ordre sncial.

Je ne suis pas de ceux qui revendiquent comme une gloire pour
notre pays d’avoir donné au siécle dernier J'exemple de I'adoucis-
sement des peines. Il est un fait d’expérience, c’est que, lorsqu'une
société commence 4 punir les crimes moins sévérement, ce n'est
point parce qu’elle se sent meilleure; ce n'est point par humanilé .
qu’elle appauvrit son systéme répressif, c’est parce qu'elle a une
haine moins vigoureuse pour le mial moral et une intelligence moins
compléte de ses conséquences sociales.

Nous en sommes certainement 14!
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Je réclame donc le rétablissement de Ia confiscation générale contre
les déserteurs et les insoumis passés ou restés & 'étranger en temps de
guerre, & tetle condition toutefois que la peine ne soit pas imposée
au juge, mais prononcée par lui dans les cas seulement oliil I'estime
nécessaire. Cetle peine, remarquons-le, sera la plupart du temps la
seule sanction possible contre ces sans-patrie qui, sans doute, s'¢ta~

bliront définitivement & I'étranger et ne demeurent vulnérables que

dans les biens qu’ils ont laissés en France.

Et ce serait & regret que je ferais; 4 ceux qu’épouvante le fanléme
de la confiscalion, la concession de la remplacer par des amendes &
maximum trés élevé recouvrables par la vente des biens situés en
France. Car j'apercois que, dans certains cas, ce maximum pourra
étreinsuffisant et ne pas correspondre aux nécessités de I'intimidation.

M. e Présiext. — Notre ordre du jour appelle le rapport de
M. Cresson sur les projets de réforme de la procédure devant les
conseils de guerre. La parole est & M. Cresson.

M. LE LIEUTENANT CRESSON, substitul du rapporteur preés le £ Conseil
de guerre, avocat & la Cour. — Messieurs, vous avez résolu de discu-

ter le. nouveau projet de réforme de la juridiction des conseils de -

guerre. En quelques mots, voici les origines de ce projet. Vous vous
rappelez que le 27 avril 1916, en pleine guerre, les Chambres avaient
entrepris de réformer d’'une maniére profonde les régles de la justice
militaire.

M. le commandant Jullien; dans sa brillante improvisation de tout
a I'heure, a prononcé le¢ mot de « chambarder ». En effct, pour la
premiére fois en temps de guerre, apparaissaient dans la législation
militaire les circonstances atténuantes et la possibilité du sursis; de
plus, le législateur instituait une instruction contradictoire analogue
a celle de la loi de 1897, avec certaines complications en plus et
certaines autres en moins. Cette loi-14 n’est plus en discussion, elle
est volée, elle fonctionne, elle produit certains resultats dont, tout 4
Pheure. nous aurons & dire un mot.

Le rapporteur en était M. Paul Meunier qui, lorsqu’il Peut fait
voter, ne manqua pas de monter 4 la tribune pour célébrer les
mérites de son projet.

M. L PrisipenT. — 11 0’en est resté qu’une ligne.

M. LE LIEUTENANT CRESSON. — Mais cette ligne le satisfaisait telle-
ment quil est monté & la tribune pour se réjouir publiquement
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d’avoir fait voter le « code. militaire de la République ». Cela n'a
point empéché que, dés le lendemain, M. Paul ‘Meunier saisissait le
ministre de la Guerre de nouveaux projets de réforme : ce qui tend
4 démontrer que le monument, n’élait pas. aussi achevé qu’il P'avait

- d’abord pensé.

Ces premiers pourparlers n’aboutirent pas & un projet; mais,
quelques mois plus lard, le projet apparaissait : c’est celui qui a été
volé par la Chambre sans discussion... ou pluldt, quand je dis
sans discussion, ¢’est une maniére de parler qui n’est point tout & .
fait exacte. En effet, le ministre de la Guerre et le ministre de la
Marine sont tous deux montés a la tribune pour s’'opposer formel-
lement & l'admission du projet. Ils en ont, avec force. montré les
inconvénients et les dangers; ils n’ont pas été écoutés. Leurs avertis-
semenis n’ont méme pas élé discutés. Il a suffi de quelques plirases.
du rapporteur ol il est question « des petits soldats et des pelits
marins », oll il est question de ’égalité devant la justice et qui, & la
lecture tout au moins, soanent un peu le creux. :

Le Sénat n’a pasencore eu & délibérer sur le projet de la Chambre.
Nous avons ici toutes les raisons de penser qu'il sera fortement
invité a préter au projet toute ’atlention vigilante que comporte
I OppOSlllOIl des deux ‘ministres militaires. En effet, c’est votre prési-
dent qui, si je ne me trompe, est chargé de le présenter au Sénat,
¢ nous avons pu juger toul & I'heure encore comment il sail
présenter et disculer les questions.

Telle est P'origine du projet. Voici maintenant ses disposilions

_principales; elles se référent & trois ordres d'idées différents :

D’abord, des dlsposmons relatives’ aux jugements, qui sont au
nombre de deux et qui concernent l'institulion du scrutin secret ct
la minorité de faveur.

En second lieu, des disposilions, relatives & la défense, qui sont au
nombre de irois et qul concernent le choix du défenseur, la libre
communication du défenseur avec laccusé depuis le début de
Tinstruction, et certaines formalités de procédure nouvelles.

Enfin, en troisieme lieu, le projet de loi comporte certaines dispo-
sitions relalives 4 I'exécution des jugements, dispositions qui sont
celles qui ont paru principalement importantes aux deux ministres.
Elles concernent : g

1° La suppression de l'art. 246 C. just. milit. qui ordonne I'exé-
cution du yjugement dans les vingt-quatre heures;

90 L’abrogation de la faculté pour-le pouvoir exéculif de supprimer
Jes recours en revision.
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Examinons successivement ces différenles propositions et, d’abord,
celles-relatives aux jugements :

La premitre concerne I'institution du vote au scrutin secret. Vous
savez qu’acluellement, aprés avoir délibéré, les juges vont aux voix
verbalement; ils votent les uns en face des autres, et chacun sait

- comment vote son voisin; le moins élevé en grade donne son vote
le premier; le président vote le dernier.

D’aprés le nouveau projet, on continuera bien de délibérer. .

Un député est intervenu au cours des débals de la Chambre pour
préciser que le délibéré des juges ne serail pas supprimé et le rap-
porteur en a convenu. Mais aprés avoir délibéré, au lieu de voter
publiquement, on fera tourner autour de la table du conseil une
urne ou un képi dans lequel chacun des juges déposera secrétement
un bulletin contenant son vote par oui ou par non. Il en sera ainsi
pour le vote sur le fait, pour le vote sur les circonstances aggra-
vantes, pour le vote sur les circonstances atténuantes; seul le vote
sur la peine continuera 4 étre un vole verbal. ’

Quel est, messieurs, le sens de cette réforme? Le rapporteur ne I'a
point dissimulé 4 la Chambre. Il a exprimé sa pensée avec une clarté
magnifique : « Grice & cetle réforme, a-t-il dit, le juge ne sera
jamais obligé de choisir entre les devoirs de sa conscience et les
intéréts de sa carriére » ; ¢’est dire, sans ambages, qu’a ’heure actuelle,
il y a des juges qui votent contre leur conscience : l'adjudant a
peur du lieutenant, qui a peur du capitaine, lequel a peur du
commandant. .

On jugerail par ordre, sous peine de compromettre sa carriér’e; ‘

telle est la raison prétendue de la réforme.

Festime pour ma part que c’est une réforme inulile et une
réforme peu pratique. Inutile d’abord, parce qu’il n’est pas vrai que
les juges mililaires jugent contre leur conscience. C’est un singulier
état d’esprit que celui qui consiste & penser le contraire.

L’amiral Lacaze a cru devoir monter 4 la tribune pour expliquer
qu’au cours de sa carriére, il avait é1é successivement défenseur et
juge & tous les degrés de la hiérarchie et qu’en aucune circonstance
il n’avait senti, ni que lui, ni que ses collégues, eussent & subir la
moindre. pression : pour démentir une telle ei si naturelle affirmation,
il faudrait apporter des faits que Y'on n’apporle pas.

La réforme est inutile 4 un second point de vue, en ce sens que si
le mal existait, elle ne le ferait pas disparaitre. En effet, nous avons

vu que le délibéré est maintenu. Dés. lors, il est bien facile au prési-

dent qui voudrait étre indiscret de connaitre le vote de ses juges; et

.

i
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la réforme n’aura rien produit, 4 moins toutefois de supposer qu'un

juge, aprés. avoir.délibéré dans un sens pour plaire & son colonel,

soit capable de voler en sens contraire; mais j'imagine que dans ce
cas vous penseriez avec moi que la premlere precaulmn & prendre
serait de lui retirer ses fonetions.

Jai ajouté que la réforme est peu pratique. En effet, lorsque deux.
questions sont posées au conseil de guerre, il sera facile de voter

_par bulletins; mais il arrive trés souvent méme dans des affaires

fort peu importantes, que nous ayons a répondre 4 vingt-cing, &
cinquante ou méme i cent questions, et, dés lors, il est & présumer
que 'urne ou le képi ne feront ni vingl-cing, ni-cinquante, ni cent
fois le tour de la table. On ne tardera pas 4 convenir qu’il est néces-
saire d’en finir plus vite et de voler & main levée; la réforme, alors,
n‘aura plus d’effet pratique.

On peut donc dire (ue, sans étre pernicieuse, cette premlére pro-
position est, touf au moins, sans intérét.

La seconde réforme relative aux jugements touche a la minorité
de faveur. En cffet, le nouveau lexte proposé s’exprime ainsi : « Les
questions indiquées & V’art. 132 sont résolues &t la peine est pronon-
cée A la majorité de cing voix confre deux. »

Il en est ainsi déja dans les conseils de guerre composés de sept
juges, mais le texle nouveau a pour conséquence, d’ailleurs explici-
lement exprimée, d’abroger I'art. 33 C. just. milit. et de modifier la
composition des conseils de guerre aux armées. Actuellement, les
conseils de guerre aux armées ne sont composés que de cing juges,
sauf quand il s’agit de juger ou un colonel, ou un général..Doréna-
vant, il devra toujours y avoir sept juges. g

« En effet, a dit le rapporteur, quelle choquante inégalité! Quoi,
il faudra sept juges dont cing devront répondre oui pour juger un
colonel et il suffira de cing juges dont trois seulement devront
répondre oui pour condamner un de nos pelits soldats ou de nos -
petits marins », et il a ajouté textuellement : « Il ne faut pas que
la justice pénale ait un double visage, ou, pour mieux dire, qu’il y
aif deux justices.»

Voila de bien grands mots pour de bien petites choses!

Il ne faut pas dissimuler que la réforme a un inconvénient pra-
ligue sérieux.

En-temps de guerre, aux armees le service de guerre est de tous
le plus pressant; la réunion da consell de guerre est une nécessité,
mais elleconstitue pourles juges un dérangement certain. Elle emporte
pour eux la nécessité de se rendre au quartier général. Elle crée une
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,;indis‘ponibilité qui peut se prolonger et qui peut revenir fréquem-

ment. 1l a paru que la présence de cing juges élait une garantie

suffisante, alors surtout qu’ils se composent d’un colonel, d'un
commandant, d’un capitaine, d’'un lientenant et d’un sous-officier,
c’est déja pour « nos pelits soldats et nos petits marins » un,tri.bunal
qu'ils jugent suffisamment imposant. Mais, dit-on, et I'égalité? Ii

n’en est pas de méme pour les colonels et pour les généraux. Cest

peut-glre parce que les colonels et les généraux passent-au conét'ail
de guerre beaucoup moins souvent que les petits soldals et les petits
marins. Je n'irais pas jusqu’a dire, si M. Paul Meunier était ici, car
il ne manquerait pas de. m’accuser de parti pris, que les colonels et
les généraux commettent moins de délils que leurs hommes. Je me
bornerai & dire quétant moins nombreux, ils ont tout de méme
moins souvent I’occasion d'étre jugés.
" Disons, en résumé, que la réforme a pour conséquence, pour un
intérét médioere, d’apporter une géne au service. Il est vrai qu'il y a
la minorité de faveur. o

Il est évident qu'on ne peut pas l'inslituer avec le conseil & cing
juges, car il suffirait d'un seul récalcitrant répondant « non » de parti

pris, pour entraver le cours de la justice, mais je ne considére pas.

I'inexistence de la minorité de faveur comme une catastrophe et je
vous avouerai méme timidement que je suis de ceux qui n’ont jamais
pu comprendre que I'on réunisse sept personnes pour les faire voter
et pour décider ensuite que l'on suivra I'avis de frois, & l'encontre
de l'avis de quatre. . : : _

Jaborde l'examen du deuxiéme ordre de dispositions : ce sont les
dispositions relatives a la défense. - ;

Elles portent d’abord sur le choix du défenseur.

, L’art. 110 actuel dit que le défenseur doit &tre pris parmi les mili-
. taires, parmi les avocats, parmi les avoués; l'art. 110 nouveau sanc-
lionne le méme choix de Vaccusé; mais la nouveaulé est qu’il ajoute
que, dans le cas ol le choix de I'accusé ne s’exerce pas et ou il doit
dtre d'office pourvu & sa défense, le commissaire rapporteur doit
choisir un avocat ou un avoué, un militaire pourvu d’un dipléme de
droit ou un officier du méme grade que le commissaire rapporleur

“lai-méme. ' '

Le changement ne porte donc que sur la désignation d’office qui
ne peut s'exercer qu'en désignant un gradué en droit ou un officier
du méme grade que le rapporteur; c’est une réforme qui n’a pas une
grande portée théorique, mais qui, & mon sens, peut étre trés préju-
diciable & une bonne défense. :
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Dabord, sur le front, on n’a pas toujours un-gradué en droit & sa
disposition, et puis, il faut bien convenir qu’il y.a des gradués en
droit qui ne savent pas un mot de droit et qui sont tout & fait inca-
pables de-présenter une défense. Nous savons tous de futurs clercs
d’huissiers ou de futurs clercs de notaires dont nous ne voudrions
pas comme défenseurs pour le plus modeste délit. En revanche, il y
a des militaires qui sont parfailement aptes 4 la défense et qui n’ent
pas le moindre diplome de droit. o

Je suppose qu'un commissaire rapporteur. ait auprés de lui un
normalien, un agrégé, un docteur é&s lettres habitué a la réflexion
et aux exercices de l'esprit et de la parole, avec le texte nouveau, il
devra laisser de coté ce défenseur intelligent pour porler- son choix
sur 'hypothétique clerc d’huissier. . .

Ce n’est peut-élre pas ce qui peut arriver de plus heureux i
"accusé. : / ‘ '

La disposition qui oblige le rapporteur & choisir un officier de son
grade peut bien n’étre pas non plus sans inconvénient; elle part de
celle pensée qu'un commissaire rapporteur peut étre ‘capable de
vouloir impressionner le défenseur et abuser de son aulorité; des
lors (qu’on’lui suppose une 4me aussi noire, ne serait-il pas capable,
connaissant un officier particuliérement dur et presque féroce, de le
choisir précisément conune défenseur d’office? ‘

" Cela encore n’accommoderait pas trés bien les affaires de 1'accuss.
Et voila comment, avec les meilleures dispositions du monde, on
Tisque de faire précisément le contraire de ce que 'on souhaite.

- La seconde réforme {ouche & la libre communication du défenseur -
avec 'accusé deés le début de I'information. C’est une réforme qui
parait excellente et il semble qu’ici on ne devrait avoir qu’a la louer.

. Toutefois, clle comporle encore deux constatations de fait : d_épuis
la loi du 28 avril 1916, qui a institué instruction contradictoire,
'expérience a permis aux membres des conseils de guerre de
constaler (ue les accusés militaires paraissent attachera la communi-
cation avec leurs défenseurs infiniment moins d’importance que le
législateur n’en atlache. : ‘ Co

~Je suis certain de n’élre pas démenti par ceux de mes collégues
qui sont ici en affirmant que dans 90 0/0 des affaires qui nous sont
souinises, le premier mot de l'accusé est de répondre qu'il ne veut
pas d’avocat, qu'il lui suffira d’en avoir un & I'audience ou que, tout
au moins, cela lui est absolument égal. Je mels en fait que lorsque

- Taffaire en vaut la peine, cest le rapporteur qui est obligé d’insister

pour obtenir de I'accusé qu’il demande la présence d’un avocat.
' : ' 21
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En fait, I"instruction contradictoire ne semble pas étre-du gott des
accusés militaires.’ oL ‘ ,

A ce point de vue, me permeltriez-vous, dans une-courte paren-
these, d’établir le bilan de la loi du 28 avril 1916 sur les conseils
de guerre? v S B

Les avocats, heuréusement pour eux, ne sont pas demandés, et le
législateur n’a point obtenu ce qu’il supposait, mais, en revanche, il
a obtenu ce & quoi, sans doute, il ne pensait pas : ayant semé, pour
assurer le fonctionnement de cette loi peu golilée, loutes sortes de
délais, de- prescriptions, d’avertissements, de traquenards et de
pidges sous. les pas de greffiers forcément inexpérimentés, il -a
obtenu, par la voie de la revision, des cassations multipliées dont
guelgues-unes donnent presque & sourire. i

Qu’un accusé ait déclaré au début de linstracton ne pas tenir a la
présence d’'un défenseur, le rapporteur'en a pu conclure & la dispense

_ de convoquer pour la cloture de instruction un avocat qui n’exis-
{ait pas : annulation par le conseil de revision, 4 la-grande surprise de
Yaceusé qui, devant le rapporteur du conseil de renvoi, ne manque
pas de s’étonner qu'on I'oblige a demander un avocat alors qu’il a
dit n’en avoir pas besoin avant laudience! - .

Ce sont 1a des particularités qui se traduisent pour Vaccusé par la
prolongation de son séjour au Cherche-Midi, par une seconde

comparution devant un second conseil composé de juges animés

du méme esprit que les précédents, et 'on peut se demander
ce que le souci de ces formes ajoute de garantie a la défense des
accuses. : ) .

La méfiance que le Parlement nourrit contre les. conseils-de guerre
semble s’étre traduite par des mesures qui manquent de {ranchise.
N’aurait-il pas mieux valu si, & tort, on les tient en suspicion, franche-
ment les instituer juges du premier degré; mais on sait bien que cela
comporte des difficultés qu’il serait trop long d’énumérer ici.

La deuxiéme observation pratique que suggére la réforme relative
ala libre communication du défenseur et de accusé est de moindre
importance. _

Que I'accusé, né malin, choisisse pour le défendre un de ses bons
camaradesde tranchées, et qu’il éprouve le besoin de lui parler tous
les jours que durera l'instruction, cela-finira par créer une indispo-
nibilité permanente qui ne sera point favorable au bien du service
et qui pourra méme revétir a I'égard du commissaire rapporteur le
caractere d’une délicieuse petite brimade. Et cela n’est point, assuré-
ment, d’'une extréme gravité, mais Paccumulation d’'une quantité de
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pelites génes quotidiennes dans le service finit par 'entraver tout de
méme notablement.

LE} troisiéme réforme relative & Ia défense comporte certaines modi-
tications de Yart. 156 C. just. milit. Ce sont des modifications sur
lesquelles je n’ai point & m’étendre, elles sont en corrélation directe
et le corollaire nécessaire des réformes précédentes : elles valent ce
que valent celles-ci. Il n’y a point & y insister.. '

Jaborde donc I'examen rapide des dispositions relatives a I'exécu-
tion des jugements. ’
~ Ce sont de beaucoup les plus graves. Ce sont elles qui ont provo-
([ué les observations critiques des deux ministres de la Guerre et de
la Marine, ce sont élles qui, nécessairement, seront 'objet de vos
propres discussions. Je me borne, dans ces conditions, 4 vous les
exposer de mon mieux : -

1l existe en temps de guerre des circonstances graves ol le com -
mandement peut juger qu’il importe au salut de Farmée tout entiére
que la répression des crimes mililaires soit assurée sur-le-champ.

Lorsque ces circonslances existent, lorsque les événements sont
déchainés, Vintérét des condamnés fléchit devant Dintérét général.
1l faut pouvoir recourir 3 I'exécution exemplaire. Voici comment,
dans I'état actuel des textes, on a paré & cette nécessité : ,

Le (;o.pdamné a deux moyens de gagner du temps : le.recours
en Tevision et le recours en grice. Dans certaines circonslances, la
loi les lui retire. ' . i : T

' 1° Recours.en revison. — En principe, on doit attendre, pour exécu-
ter le j‘ugement, Parrét du conseil de revision. Mais il appartient au
pouvoir exécutif de suspendre les recours en revision. L'art. 71 C.just.
milit. lui en donne le moyen dans ses trois derniers paragraphes.

Un décret du chef de I'Efat en conseil des ministres suffit pbur
supprimer le recours. Presque dés les premiers jours de la guerre
vers le 20 aotit 1914, ce décret a été rendu. On en avait, dans cc;
jours de mallieur, senti la necessité, comme quelques semaines plus
tard, on' a senti la nécessité d’aller plus loin et d’institier, pour
aller plus vite et frapper plus fort, les conseils de guerre sp(’éciaux
((ui, depuis, ont vécu. ’ S i
' Le texte nouvean abroge 'art. 71 C. just. milit. et ne laisse sul) -
sister de ce texte que le premier paragraphe, celui qui dit: « Le
recours en revision sera toujours possible. » .

"2° Du- moins lorsque le recours en revision aura été rejeté, le texte
actuel de I'art. 146 prévoit 'exécution du jugement dans les vingt-
qualre heures de I"arrét de rejet. i
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Clest une faculté du général commandant la circonscription de
surseoir ou de ne pas surseoir. $'il n'y consent pas lexecutlon dmt
é(re immédiate.

1l y a 14, vous l'apercevez, une paral) sie de la facullé du recours

en grice. .
L’art. 146 nouveau modlﬁe cet ¢élat de choses en disant : « Si un

recours en grice a él¢ formé par un condamnéa. la peine de mort, il

est sursis & 'exécution du jugement jusqu’a la décision du'présidevnt
de la République. » ‘

Ainsi, dorénavant, aucune exécution ne sera possible sans que le
jugement ait franchi deux étapes d’examens : celle du recours en
revision ; celle du recours en grice.

Et pendant que les braves gens continueront 4 se faire tuer, le
lacheur, celui qui peut-étre les aura mis en péril, attendra-tranquil- .

lement 4 I'arriére que 'on ait, avec sérénité, pris le temps d’examiner
son recours. Cela est dangéreux, el c’est pour cela que, successi-
vement, le ministre de la Guerre et le ministre de la Marine. sont
moniés a la tribune pour exprlmer Jeur inquiétude et leur désappro-
bation.

Je dois, messieurs, vous citer, ne pouvant mieux fane les paroles
qu’ils ont prononcées I'un et V'autre. Voici celles du ministre de la
Guerre :

« Il n’est pas bon de discuter ainsi constamment sur.notre code .

nnlntalre c'est jeter une sorle de discrédif sur lui, la suspicion sur
les jugements rendus et sur ceux qui les rendent. Une telle pratique
est dangeretse. -

» Elle est aussi 1n]uste 1! suffit de savoir comment sont composés
les parquets militaires, de faire la statistique des condamnations, de
connaitre le nombre des suspensions de peines prononcées pour
&tre convaincu de lindulgence des conseils de guerre, toules les
{ois que le salut de la patrie n’est pas en cause.

» Un membre sur les banes div parti socialiste. — Iudul@ence pour
Jes gros, sévérité pour les petlls‘

» M. L MinisTRE DE LA Gueane. — Non pas, et ces pehts, dont on
patle, sentent trés bien le besoin d’étre protégés contre ceux qui ne
font. pas leur devoir.

- » Il se trouve, dans les masses Je combattanls que nous avons,

quelques trés rares individus qui pourraient éire tentés de rester
dans les tranchées quand les autres partent & I'assaut, de s'arréter
npitamment quand les colonnes s’acheminent vers le combat. 1l
faut-que nos admirables soldals, dans leurs héroiques efforts de
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chaque henre vers la vicloire, soient protégés contre ces gens-Ja; ce
sont nos vaillants qui, les tout premiers, réclament cette protection
contre les lacheurs, contre fous ceux qui manquent 3 leur devow
envers la patrie. (Trés bien! trés bien!) .

~» Voila comment il faut envisager la question et comment la
Révolution I'a considérée.

» Je n’ai pas besoin de vous rappeler les recommandations qui,
A cetle grande époque, étaient faites aux commissaires aux armées.

» Notre République de 1870 a suivi cet exemple. Le 2 octobre,
Gambetta dut, dans la situation tragique oil nous étions, rétablir les
cours martiales et les substituer aux tribunaux militaires ordinaires.
(Trés bien! trés bien! sur divers banes.)

» Cerles, la Repubhque en 1916, a une tout autre fortune :
I'union est compléte 4 intérieur; au dehors, nous avons des alliés
puissants et fideles, mais le combat n’est point terminé; si cerlaine
que soit la victoire, ne la compromeltons pas par des imprudences
du dernier moment!

» Laissez-moi, pour terminer, évoquer encore le souvenir de
Gambelta, du grand patriote qui sut, sans hésitation, au moment
voulu, prendre les  mesures que commandalt le salut de la. patrle.
(Tres bien! Trés bien!)

» Je demande I’ajournement de la discussion. »

Et quant au ministre de la Marine, dont on avait essayé de dire '

qu’il était en désaccord avec celui de la Guerre, voici dans quels
termes il est intervenu :
« A quoi tend, en ce moment, ce que vous demandezs’

~» Yous savez quen temps de paix le recours en grace est toujours

suivi de quelque cté que vienne la demande; méme quelquefois,
lorsque P'accusé ne le demande pas, son dossier esi envoyé avant
I'exécution, L’exécution n’est jamais immédiate. Mais en temps de
guerre il n’est pas possible d'agir ainsi, sans porter gravement
alteinte 4 la discipline. C'est ce que-vous dit le ministre de la guerre. »

Ce sont des avertissements dont il n’est peut-étre pas prudent de
ne tenir aucun compte.

1l est vrai qu’il y a la crainte de Verreur JudlClaue mais voici
comment, dans la pratique, on Y a, sans aucun texte de loi, déja
paré : )

D’abord, en fait, le recours en revision existe & 'armée pour les
condamnations capitales et I’on ne voit point qu’il y ait d'imprudence
4 laisser au pouveir exéculif le droit, le cas échéant, de révoquer le
rétabhssement de ce recours.
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En outre, au point de vue du recours en graee, des instructions.ont
46 données pour que, si un seul membre du conseil de guerre
consent & apostiller le recours, I'exécution soit suspendue.

Comment pourrait-on admettre, sil y a 'ombre d'un doute sur
la culpabilité, ou si méme I'’homme parait le moins du monde
intéressant, ou s'il N’y a pas nécessité absolue d’un exemple indis-

pensable, qu'aucun des juges ne consente au geste de clémence qui -

permetira le sursis jusqu’a I'examen du recours? Il n’y a vraiment
aucun risque, et la loi présente, par conséquent, plus de dangers
que de-garanties.

Fn résumé, sur ce point, on a coutume de dire, en temps de paix

« mieux vaut laisser échapper cent coupables que de condamner un

innocent » ; ¢’est une formule qui, en temps de guerre, doit changer

/
et 'on peut dire « qu’il ne faut pas, pour lintérét éventuel d’'un

condamné, risquer le massacre de cent innocents ».. C'est ainsi que

la question se pose el dans ces termes que vous voudrez la discuter.
Telles sont, messieurs, les diverses dispositions du projet vote par
la Chambre. (Applaudissements.)

M. i Prisioent. — Je félicile trés vivement M. Cresson de ce

rapport lumineux, préface des plus intéressantes des débats auxquels-

il donnera lieu. o
Messieurs, vous voudrez sans doute remettre la discussion 2 une
prochaine séance. (Approbation.) -

La séance est levée & 18 heures trois quarts.

sur lesr Notions fondamentales
| du Droit criminel
dang la Littérature criminelle-juridique francaise”

1. — Le Droit criminel, comme les autres branches du Droit, a ses
notions fondamentales, c’est-a-dire les notions sur lesquelles on doit
fonder la division ‘systématique des matitres qu’il renferme. Par
conséquent, la science du Droit criminel doit définir ces notions et -
en déterminer les éléments, pour ensuile les traiter dans leur ordre
logique. - ‘ ’

1. On a toujours soutenu qu'il 0’y a que deua notions fondamen-
tales du Droit criminel : le délit et la peine. Et en vertu de cette
affirmation, on-a divisé la partie générale de ce Droit en deux parties,
en traitant dans I’une le délit, dans I'autre la peine. Ainsi Liszr dif :
« Le délit et 1a- peine sont les deux notions fondamentales du Droit

“pénal », et il divise la partie générale en deux parties.

2. Dans Particle De Uélément subjectif dans la notion du délit,
publié dans la Bevue pénale suisse (1909) (2), nous avons démontré
que les rapports psychiques de Panteur avec son acte et avec la consé-
quence qui en est résultée, c’est-a-dire la volition de l'action ou
omission et ’intention ou la faute (culpa) ne peuvent étre un élément
du délit; que le Droit criminel a non seulement deux, mais trois
notions fondamentales : le délit, le délinguant et la peine (avec la
mesure de sireté); et que les rapports psychiques mentionnés doivent
étre considérés comme un élément de la notion du délinguant et non
comme un élément de la notion du délit. Par conséquent, le Droit
criminel doit &tre défini « Uensemble des prescriptions légales qui

(1) Comp. notre article Sulle nosioni fondamentali del Diritlo criminale nella
letleratura criminale-giuridica italione, publié dans la Scuola positiva 1916.

(2) Vol. 22, p. 257-265.
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